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RESUMEN. Se presentan apuntes para un diagnóstico sobre la presencia de puma (Puma concolor) en colecciones de animales 
vivos de la Argentina. Es común su presencia en zoológicos, pero sus individuos suelen ser endogámicos, subespecies o razas 
“hibridadas” o de origen geográfico e identidad subespecífica desconocida. Por consiguiente, es difícil aprovechar esos animales 
en programas de conservación e investigación. Se formulan propuestas básicas para ordenar su manejo y favorecer el desarrollo de 
proyectos ex situ que ayuden a los anticuados zoológicos a transformarse en modernos centros de conservación de la biodiversidad. 

ABSTRACT. CAPTIVE PUMAS (Puma concolor) IN ARGENTINA: DIAGNOSIS AND PROPOS ALS FOR ORDERING 
ITS EX SITU POPULATIONS. Notes are presented for a diagnosis about pumas in live animal collections. Their presence in 
zoos is common, but their individuáis are usually inbred, “hybridized” or unknown subspecific identity or geographic origin. 
It is difficult to take research or conservation advantage of these animáis. Basic proposals are formulated to order their captive 
populations. Also, to develop ex situ projects that help oíd zoos to become modem biodiversity conservation centers.. 


INTRODUCCIÓN 

A nivel mundial, el puma (Puma concolor) es una 
especie catalogada por la IUCN en estado de “preo¬ 
cupación menor” (Nielsen et al, 2015). Sin embargo 
no todas sus subespecies pueden ser consideradas en el 
mismo estatus de conservación a lo largo de su distribu¬ 
ción geográfica en toda América. Con igual criterio, en 
la Argentina debería evaluarse el estado de sus distintas 
subespecies y prestar especial atención en particular a 
las dos que tienen distribución más restringida y en am¬ 
bientes muy modificados, como P. c. capricornensis en 
la selva misionera y Pe. hudsoni en las pampas. Che- 


bez y Nigro (2010) proponían considerarlas como ame¬ 
nazadas (tentativamente en la categoría “Vulnerable”). 

Los problemas de conservación del puma son cono¬ 
cidos (De Lucca, 2010; De Lucca y Nigro, 2013; Bran- 
catelli y Yezzi, 2017). Hace casi una década Chebez y 
Nigro (2010) hicieron aportes para desarrollar un plan 
de conservación y manejo de la especie. Poco se ha 
avanzado; solo existen esfuerzos individuales de espe¬ 
cialistas comprometidos que suman información y pro¬ 
puestas que el Estado debería impulsar. 

A principios del siglo XX, cuando el país era próspe¬ 
ro y perfilaba a convertirse una gran nación, sus zooló¬ 
gicos cumplían una importante función para la ciencia 
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y la educación pública. Los de Buenos Aires, La Plata, 
Córdoba y Mendoza llegaron a ser prestigiosos. Pero 
el deterioro político, económico y ambiental también 
tuvo su correlato en estas instituciones. Se estancaron 
en objetivos y procedimientos, sin haber manifestado 
la capacidad evolutiva de los zoológicos de los países 
mejor desarrollados. WAZA (2015a) elaboró documen¬ 
tos que describen dicha evolución y renuevan objetivos. 
Eso explica que los programas de conservación ex situ 
fueran -y sean- la excepción más que la regla en nues¬ 
tros zoológicos. 

En el caso del puma, su presencia es habitual en la 
mayoría de los zoológicos o colecciones zoológicas 
vivas del país. Esos individuos proceden comúnmen¬ 
te de incautaciones del tráfico de fauna, donaciones 
del “mascotismo” y rescate de cachorros, jóvenes y 
adultos “huérfanos” cuya procedencia suele ser conse¬ 
cuencia de la caza o muerte de hembras. Otros fueron 
capturados en la vía pública, fugados o liberados de 
domicilios particulares, cotos de caza y colecciones 
privadas. Una de las consecuencias indirectas de estos 
problemas es la liberación o fuga de pumas en áreas 
donde la especie habita, contaminando las poblacio¬ 
nes originales con genes y/o patologías ajenas a ellas. 
Esas liberaciones (intencionales o accidentales) están 
sumando confusión o incertidumbre sobre los nuevos 
registros de la especie en áreas donde estos son anti¬ 
guos, extralimitales o escasos. Esto es lo que podría es¬ 
tar sucediendo en Buenos Aires, Santa Fe, Entre Ríos 
(Bonnot et al., 2011; Muzzachiodi, 2012) y Corrientes 
(Di Blanco et al., 2008). Lo mismo, en la República 
Oriental del Uruguay, donde su presencia es motivo de 
controversias (Martínez et al., 2010). 

Lo normal en un zoológico es la presencia de ejem¬ 
plares endogámicos, hibridados a nivel de subespecie, 
cuando no, de origen geográfico e identidad subespe¬ 
cífica desconocida (Bertonatti et al., 2014). Por con¬ 
siguiente, su valor es casi nulo para la investigación 
(biológica o sanitaria) y para la conservación de la 
biodiversidad. Dicho de otro modo, actualmente, los 
pumas cautivos en el país difícilmente pueden estar 
al servicio de alguno de los objetivos que impulsan 
los actuales estándares o criterios internacionales de 
bienestar animal (WAZA, 2015b), de investigación y 
conservación ex situ (WAZA, 2015a; WWF, 2007). 
No existe un desvelo gubernamental por ordenar estos 
planteles y en ocasiones la falta de recursos financie¬ 
ros abona el desorden y manejo inadecuado. Tampoco 
abundan los programas de educación que puedan dar al 
menos un sentido a estos animales, atacando las causas 
que originan los problemas de conservación que mu¬ 
chas veces son los que los llevan a ser depositados en 
estas instituciones. 

Flace 20 años Aprile (1999) realizó un inventario de 
los individuos de especies autóctonas cautivos en zoo¬ 
lógicos y colecciones vivas de la Argentina (por enton¬ 
ces agrupadas en un mínimo de 59 establecimientos). 
En dicho trabajo computó 267 especies de las cuales 


apenas el 19% de sus individuos tenían origen geo¬ 
gráfico conocido, que -convengamos- tampoco es una 
garantía plena de su identidad genética. Ese porcen¬ 
taje minoritario tampoco incluyó a ninguno de los 51 
pumas cautivos de las 14 instituciones que los mante¬ 
nían. Esta situación demuestra que existen décadas de 
un inapropiado manejo de las poblaciones ex situ en 
la Argentina. Las autoridades de quienes dependen los 
zoológicos, acuarios, oceanarios, bioparques y ecopar- 
ques ignoran o desatienden el trabajo de WAZA -junto 
con el Sistema Internacional de Información de Espe¬ 
cies (ISIS) y la Sociedad Zoológica de Londres- para 
llevar los registros genealógicos de los animales cau¬ 
tivos ( Studbooks ), claves para desarrollar programas 
reproductivos para reforzar poblaciones o restaurar 
ecosistemas degradados. 

RESULTADOS 

La Argentina atraviesa por una crisis generalizada 
en sus zoológicos. Se llegó a ella después de décadas 
de “mala praxis” en materia de bienestar animal, con 
infraestructura obsoleta, decisiones políticas que des¬ 
oyeron los conocimientos técnicos y una serie de obje¬ 
tivos orientados más a la recreación o el afán de lucro 
que a los que son la razón fundamental de existencia 
de los modernos centros de conservación: el desarrollo 
de investigaciones, programas educativos y proyectos 
de conservación desde la base del bienestar animal. 
Esta situación se ha traducido -muchas veces- en un 
rechazo fuerte y generalizado a la continuidad de la 
existencia de los zoológicos. Al respecto, la Coalición 
de Organizaciones No-gubernamentales Especializa¬ 
das en Conservación de la Biodiversidad (de la cual 
la SAREM forma parte) ha manifestado, con acierto, 
que “Los zoológicos son fundamentales para conocer, 
amar y cuidar la naturaleza” (Fundación Vida Silvestre 
Argentina et al., 2018). 

Para revertir la mencionada crisis es necesario de¬ 
sarrollar proyectos que demuestren el potencial que 
ofrecen las poblaciones ex situ para conocer y conser¬ 
var tanto sus especies como sus ecosistemas. También 
para dar forma a programas educativos que permitan 
analizar las causas de algunos problemas ambientales 
y presentar soluciones al alcance de los ciudadanos. 
Como abundan los pumas en cautiverio, se pueden ins¬ 
trumentar diez medidas básicas que apunten a generar 
un cambio en esa dirección deseada: 

1. Adecuar los recintos y prácticas de manejo para 
asegurar el bienestar de los pumas cautivos de 
acuerdo a los criterios de WAZA (2015b). Sin esta 
consideración ninguna otra propuesta resultará via¬ 
ble o coherente. 

2. Desarrollar un inventario de todos los pumas cau¬ 
tivos en la actualidad. Es decir, dar continuidad al 
trabajo desarrollado por Aprile (1999). 


2 






NOTULAS FAUNISTICAS - Segunda Serie, 251 (2018): 1-4 


3. Microchipear a todos esos individuos “inventaria¬ 
dos” y someterlos a un análisis genético que permi¬ 
ta reconocer su identidad taxonómica. 

4. Gestionar el ordenamiento de las colecciones de 
pumas cautivos de acuerdo a su genotipo, derivan¬ 
do o intercambiando ejemplares con otras institu¬ 
ciones para favorecer la conformación de planteles 
con un mismo origen o identidad subespecífica. 

5. Castrar o esterilizar los individuos endogámicos o 
híbridos para impedir su reproducción. Esto evitará 
colapsar inútilmente la capacidad operativa de los 
zoológicos o centros de rescate de fauna. 

6. Desarrollar proyectos de investigación (biológica y 
sanitaria) como de conservación con aquellos indi¬ 
viduos cuya identificación taxonómica o genética 
sea certera, priorizando las subespecies o razas de la 
selva misionera o de las pampas bonaerenses. Para 
ello se pueden firmar convenios de cooperación con 
universidades, institutos científicos y ONGs. 

7. Extremar medidas preventivas para evitar fugas y 
liberaciones intencionales sin procedimientos téc¬ 
nicos serios. 

8. Comunicar los riesgos (sanitarios, genéticos, eco¬ 
lógicos, de seguridad pública, etc.) de liberar ani¬ 
males silvestres sin los recaudos necesarios (como 
los descriptos por Aprile y Bertonatti, 1996). 

9. Aunar esfuerzos y criterios con guardaparques, 
guardafaunas e inspectores de fauna. A ellos se les 
puede solicitar su cooperación ante el hallazgo de 
pumas muertos en áreas protegidas. Su derivación 
inmediata permitiría aprovechar sus restos para ha¬ 
cer estudios genéticos que permitan correlacionar 
su identidad con la de los individuos cautivos. 

10. Derivar los restos de los animales genéticamente 
identificados que hayan muerto en los zoológicos 
a los museos de ciencias naturales locales para que 
puedan ser aprovechados científica o educativa¬ 
mente. Para ello puede resultar conveniente la fir¬ 
ma de convenios de cooperación. 

Desde luego, estas propuestas requieren del com¬ 
promiso político, técnico y presupuestario de los orga¬ 
nismos oficiales de quienes dependen los zoológicos. 
También, de la colaboración de las instituciones que 
naturalmente deberían aunar esfuerzos junto con ellos: 
principalmente, los museos de ciencias, las áreas natu¬ 
rales protegidas, las entidades dedicadas a la investi¬ 
gación, las universidades que forman profesionales en 
este campo y las ONGs especializadas. La necesidad 
de transformación de los anticuados zoológicos en mo¬ 
dernos centros de conservación de la biodiversidad es 
una misión colectiva. Y en la medida que se dilate ese 
proceso será más difícil aprovechar el potencial edu¬ 
cativo, científico y de gestión que tiene ese “capital” 
faunístico en las grandes ciudades, tan alejadas -emo¬ 
cional e intelectualmente- de la naturaleza. En este 
sentido, algunos de los pumas hoy cautivos ofrecen 
oportunidades. 
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